SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 387/2022-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ladislava Duditia
azosudcov Libora Dulu a Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela | ENEGENGTGTNEz:;NE

. B B 2ostipeného  Advokatskou kancelariou JUDr.  Stopka,
JUDr. Cisarik s. r. 0., Poto¢na 1A, Cadca, ICO 36 866 849, v mene ktorej kona konatel’ a advokat

JUDr. Miroslav Stopka, proti rozsudku Krajského sidu v Ziline & k. 6 Co 119/2021 z 30. marca
2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel' oznaceny v zahlavi tohto uznesenia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému
sudu 24. juna 2022 doméha vyslovenia poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé stdne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd napadnutym rozsudkom
Krajského stidu v Ziline (dalej len , krajsky sud*) ozna¢enym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel
navrhuje zruSenie napadnutého rozsudku krajského sudu a vratenie veci na dalSie konanie
krajskému stidu. Sucasne navrhuje priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 1 000
eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel' bol stranou v konani
vedenom Okresnym stidom Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 32 C 4/2019 v procesnom
postaveni zalobcu, ktory sa povodne zalobou proti zalovane;] || GG
domahal urcenia neplatnosti uznesenia vyro¢nej Rady stalych ¢lenov Pol'ovnickej spolo¢nosti i
I 2 10. juna 2017 vo veci zruSenia Clenstva a vylicenia ¢lena — stazovatela zo spolocnosti.
Svoju Zalobu od6vodnil tym, Zze mu 21. jina 2017 bolo dorucené oznamenie zalovanej o vyluceni



¢lena z Polovnickej spoloc¢nosti |l zo 16. juna 2017, pricom uvedené ozndmenie
je nejasné a nejednoznacné.

3. Podanim z22. augusta 2017 stazovatel ziadal pripustit’ Upravu néavrhu, na podklade coho
okresny sud pripustil zmenu zaloby tak, ze sa fiou st'azovatel domaha zrusenia uznesenia ¢lenskej
schodze Rady stalych c¢lenov Pol'ovnickej spoloc¢nosti ||} z 10. jona 2017 o zruseni
Clenstva st'azovatel'a a o jeho vyluceni z ¢lenstva Pol'ovnickej spolo¢nosti ||

4. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 32 C 4/2019 z 2. jala 2019 bolo konanie zastavené podla § 9
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ked’ze podl'a ndzoru okresné¢ho sudu nebola dana
pravomoc rozhodnut’ vo veci zaloby. O odvolani proti citovanému rozhodnutiu okresné¢ho sudu
rozhodol krajsky sud uznesenim €. k. 9 Co 253/2019-126 z 30. januara 2020, ktorym rozhodnutie
sudu prvej instancie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. V oddévodneni citovaného rozhodnutia
krajského sudu tento zddraznil, Ze sa nestotoznil so zaverom sudu prvej instancie o tom, Zze nema
pravomoc na konanie vo veci, ked’ze podl'a § 10 ods. 1 CSP musi vzdy ur¢it’ orgén, ktorému vec
do prdvomoci patri, av pripade, ak dospeje k nazoru, ze vec do jeho pravomoci nepatri,
avsak jednoznaéne nedokaze urc¢it’ iny orgdn ochrany préva, do ktorého pravomoci vec patri,
v zmysle vykladového pravidla ¢l. 3 CSP plati nevyvratitel'na pravna domnienka, Ze vec patri
do pravomoci sudu, a preto je povinny vec prerokovat’ arozhodnut, inak by doslo k odopretiu
spravodlivosti. Krajsky sud okresnému sudu ulozil vyzvat stazovatela na objasnenie a doplnenie
skutkovych doévodov zmeny Zaloby a nasledne vec prerokovat’ a v potrebnom rozsahu vykonat
dokazovanie a vo veci rozhodnut’.

5. Po vrateni veci okresny sid vec prerokoval, priCom dospel k zaveru, Ze zo Ziadneho pravneho
predpisu nevyplyva pre sud opravnenie rozhodovat’ vo veci zruSenia uznesenia ¢lenskej schodze
Rady stalych ¢lenov Polovnickej spolo¢nosti | I Ak by sud Zalobe vyhovel, nepripustne
by tym zasiahol do internych vztahov pravneho subjektu, a preto zalobu rozsudkom
¢. k.32 C4/2019-175 z22. juna 2021 (dalej len ,rozsudok z22. juna 2021°) zamietol
ako nepripustnt.

6. Napadnutym rozsudkom krajsky sud rozsudok okresného sudu z 22. jina 2021 vyrokom I
potvrdil ako vecne spravny z dovodu, Ze stazovatel nepreukazal existenciu splnenia podmienok
pre pripustnost’ nim podanej Zaloby, takZe k poruSeniu jeho zédkladného prava na stdnu ochranu
z dovodu, Ze okresny sud zalobu zamietol, nemohlo dojst’.

7. V podstatnom krajsky sud akcentoval existenciu pravomoci sudu sporovi vec prejednat’
arozhodnut’. Zaroven vsak zdoraznil, Zze zo ziadneho ustanovenia Civilného sporového poriadku
a ani in¢ho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by sid v civilnom sporovom konani bol vo vzt'ahu
k rozhodnutiam obcianskych zdruzeni sidom kasacnym. Sud teda v civilnom sporovom konani
nema opravnenie rozhodnit’ o zruSeni rozhodnutia Zalovanej a vec mu vratit' na d’alSie konanie
a nové rozhodnutie. V danom pripade je pritom pripustna urCovacia zaloba podla § 137 pism. c)
CSP. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni podla citovaného ustanovenia je dany
najma tam, kde by sa bez takéhoto urcenia stalo pravne postavenie zalobcu neistym. Zarovenl musi
ist’ iba o taky urCovaci vyrok rozsudku, ktory moze odstranit’ neistotu ¢i ohrozenie prav zalobcu.
Iny spdsob ochrany prav zalobcu za danej situacie neexistuje. Bez pozadovaného urcenia by boli
zalobcove cClenské prava neisté, resp. ohrozené. Inym spdsobom nez sudnym rozhodnutim
sa ochrana zalobcu nemoze docielit, ak mu zalovand znemozinuje vykon clenskych prav



v polovnom zdruzeni s odévodnenim, Ze uz nie je ¢lenom polovného zdruzenia, resp. rozhodla
o vyluceni z ¢lenstva u zalovane;j.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ namieta porusenie zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie napadnutym rozsudkom krajského sudu. Pritom tvrdi, ze zaver krajského sudu o tom,
ze nebola preukazana existencia podmienok pre pripustnost’ podanej Zaloby, je v rozpore s pravom
domahat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a zasadou spravodlivého procesu. Uvedeny zaver zasiahol do samotnej podstaty prava na pristup
k stidu. Napadnuty rozsudok krajského sidu mozno podla stazovatel'a povazovat' za svojvolny,
pravne neudrzatelny a prijaty v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory zaroven spdsobil popretie
zmyslu a podstaty prava na spravodlivy proces.

9. Priznanie primerané¢ho finanéného zadostuinenia stazovatel’ odovodnuje tym, Ze stav vyvolany
postupom konajucich sidov mu spoOsobil nielen materidlnu ujmu, kedze musel pravnemu
zastupcovi zaplatit’ Ukony prévnej sluzby, ale aj nemateridlnu ujmu, ked’ze jeho ucast v tomto
konani u neho vzbudila zna¢ni nedoveru v sidnictvo a spravodlivost’.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou tstavnej staznosti je namietané porusenie prav na sudnu ochranu a spravodlivé sudne
konanie zaverom krajského sidu obsiahnutym v napadnutom rozsudku, podla ktorého vo veci
stazovatel'a nebola preukédzand existencia podmienok pre pripustnost’ podanej Zaloby. Uvedeny
zaver, ktory je podla staZzovatel'a svojvolny a pravne neudrzatel'ny, zasahuje do samotnej podstaty
préava na pristup k sudu.

11. Ustavny sud tGstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

12. Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav aslobod nerozhoduje iny sid“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne. Ochrana ustavnosti nie je vylu¢nou ulohou ustavného sudu,
ale vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Aj pre vSeobecné sudy
vyplyva priamo z tustavy (¢l. 46 ods. 1) povinnost’ chranit’ v konani a pri rozhodovani nielen
zékonnost’, ale aj ustavnost, preto sa subsidiarna prdvomoc ustavného sudu uplatni az vtedy,
ak nie je dana pravomoc vieobecnych stidov (m. m. napr. IV. US 236/07). Ak teda pravny poriadok
poskytuje stazovatelovi iné pradvne prostriedky ochrany prav garantovanych ustavou
alebo medzinarodnou zmluvou, a to aj v podobe moZznosti uplatnenia riadnych alebo mimoriadnych



opravnych prostriedkov v konani pred vSeobecnym siudom, nemoéze sa pred ich vycerpanim
domahat’ uspesne ochrany prav v konani pred tstavnym sidom. Konanie pred Gstavnym sidom
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu
(I11. US 149/04, IV. US 135/05, 111. US 114/2010, I11. US 5/2013).

13. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu skima, ¢i dévody uvedené v § 56
ods. 2 zakona o ustavnom sude nebréania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Ako uz bolo naznacené,
podmienkou toho, aby ustavny sud pristipil k meritornemu prejednaniu ustavnej st'aznosti,
je vyCerpanie dostupnych prostriedkov ndpravy, ktorych uplatnenie stazovatel'ovi pravny poriadok
priznava. V civilnom sporovom konani je to aj podanie dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku podla § 419 a nasl. CSP, a to za situacie, Ze tento opravny prostriedok je ucinny
na ochranu stazovatelom oznacenych prav (I. US 47/2020, III. US 35/2019, 1. US 69/2019,
II1. US 19/2019, 1. US 146/2018).

14. Ustavny sud v savislosti so skiimanim podmienok konania o podanej tstavnej staznosti v ramci
jej predbezného prerokovania podl'a jej obsahu a dopytom na okresnom sude zistil, Ze st'azovatel’
podal proti napadnutému rozsudku krajského sudu dovolanie 16. augusta 2022, priCom do dna
rozhodovania ustavného sudu o ustavnej staznosti o dovolani nebolo rozhodnuté.

15. Z principu subsidiarity ako jedného zo zakladnych pojmovych znakov pravomoci ustavného
sudu podla €¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ochranu pred ustavnym sudom nemoZzZno vyuzit
st¢asne alebo pred inymi prostriedkami napravy, ktoré ma stazovatel’ k dispozicii, ale Ze st'aznost’
je pripustné iba vtedy, ak napriek vycerpaniu vSetkych pripustnych pravnych moznosti napravy
nad’alej dochadza k porusovaniu zakladnych prav alebo slobdd stazovatela (m. m. IV. US 21/02).

16. Sucastou doterajSej judikatiry Gstavného sidu je aj pravny ndzor, podla ktorého vycCerpanie
vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zédkon st'azovatelovi
na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd tcinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podla osobitnych pravnych predpisov, neznamena samotné podanie opravnenou osobou,
ale az rozhodnutie o fiom prislugnym organom (IV. US 177/05, 111. US 192/2020).

17. Zistena skuto€nost’ podania dovolania proti napadnutému rozsudku krajského stidu vzhl'adom
na princip subsidiarity vyplyvajici z €l. 127 ods. 1 Ustavy vylu€uje pravomoc ustavného sudu
meritérne konat’ a rozhodovat’ o uplatnenych namietkach porusenia oznacenych prav, ak je zrejmé,
ze stazovatel' podal dovolanie, priCom v €ase rozhodovania ustavného sidu nie je dovolacie
konanie skoncené.

18. Pokial' by rozhodnutie o dovolani bolo negativne, ma stazovatel pri zachovani principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu moznost napadnut ustavnou staznostou rozhodnutie
dovolacieho sudu. Pokial' ide o namietky proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu, ktoré
nebolo mozné uplatnit’ v dovolacom konani, je mozné ich potom uplatnit’ stiasne v Ustavnej
staznosti. Lehota na podanie ustavnej staznosti ustavnému sudu bude povazovand za zachovanu
aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu (tento princip
sa premietol i do § 124 poslednej vety zakona o ustavnom sude).



19. Vzhl'adom na tieto skutoCnosti sa ustavny sud podanou ustavnou staznostou meritdrne
nezaoberal, ale podl'a zasady ratione temporis ju odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

20. Ked'Zze ustavna staznost’ bola odmietnutd, zaoberat' sa d’als$imi navrhmi v nej uplatnenymi

stratilo svojej opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 6. septembra 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



